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LES TYPEMES DE GARAMONT.
A PROPOS D'UN PROJET DE CODAGE DES CARACTERES ANCIENS

JACQUES ANDRE
INRIA, Rennes

Parmi les « passeurs de textes » figurent, 4 la Renaissance, ces acteurs du livre que sont les impri-
meurs-libraires mais aussi les g‘raveurs et fondeurs qui, « passeurs de caractéres », ont profondé-
ment influencé la langue frangaise au xvr® siécle tant sur le plan typo-graphique que linguistique.
En francais, le mot « caractére » subit une polysémie trés forte et deux sens nous concernent plus
particulierement ici, celui des caracteres d’imprimerie (parfois appelés types) et celui des caractéres
utilisés dans le contexte des langues (et qui est suffisamment vague pour que les linguistes eux-
mémes aient été obligés de définir d’autres termes). Ces deux visions ont donc donné lieu 3 deux
types de recherches historiques ; ainsi, Hendrik D. L. Vervliet! a consacré une bonne partie de sa
vie a éeudier les caracteres typographiques de la Renaissance frangaise tandis que Nina Catach, il
v a déja presque cinquante ans, publiait la premitre grande étude sur Ihistoire de lorthographe
frangaise basée sur 'observation des caractéres imprimés?. Nous nous proposons ici de définir le
concept de £ypéme pour définir ce qui nous parait étre le terrain commun 4 ces deux visions du mot
«caractére » et de Iappliquer 4 'ccuvre de Claude Garamont, graveur francais du xvi¢ siécle>

« Passer des textes » est encore une activité d’aujourd’hui mais les choses ont changé.
D’une part, les méthodes ont évolué (bien peu de livres échappent désormais 4 I'informatique)
<t il nous est parfois difficile d’assimiler les nouveautés techniques (toutefois il faut reconnaitre
que les spécialistes des sciences humaines se sont mis trés vite & I'informatique comme le prouve,
pour ne donner qu'un exemple, la publication précoce d’une revue comme Le Médidviste et

Cordinateur). D autre part, alors qu’a la Renaissance la méme personne pouvait étre A la fois

Nous tenons & remercier les personnes qui nous ont aidé et conseillé, en particulier Rémi Jimenes, William
Kemp, Trevor Peach, Marc Smith et Hendrik D. L. Vervliet. Merci aussi aux personnes qui nous ont fourni
des images et 4 leurs institutions qui nous ont donné le droit de les reproduire, en I'occurrence Jean-Frangois
Vincent (BIU Sant, Paris) et Pierre Meulepas (Musée Plantin-Moretus, Anvers).

Hendrik D. L. Vervliet a publi¢ la synthése de ses travaux dans deux ouvrages récents : Hendrik D. L. Vervlier,
The palacotypography of the French Renaissance: selected papers on sixteenth-century typefaces, Boston, Brill, Leiden,
2008, 2 vol. ; et French Renaissance Printing Types: a Conspectus, London, The Bibliographical Society, 2010.
Nina Catach, L'Orthographe frangaise & ['épogue de la Renaissance, Genéve, Droz, 1968.

Il manque toujours une synthése récente sur la vie de Garamont, que compense toutefois le récent site du
Ministére de la culture, [wwwgaramond.culture.fr/] (Lien consulté le 15/07/ 2013), trés bonne approche de la vie
de Garamont dans son contexte typo-graphique et de la pérennité de son ceuvre. On consultera aussi Défernse e
illustration de la typographie frangaise, (actes du colloque Claude Garamond tenu par les Rencontres de Lure 2 la
Bibliothéque nationale), Cahier de Lure, 1996.
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4 James Mosley rappelait récemment dans son blog [htep:// typefoundr

s On trouvera une introduction ay concept de codage et I’ histoi

différents. Par ailleurs, les extes de la Renaissance sont devenus des «
de nouveaux problémes dy fait justement de leur anciennet,
que leur forme extérieure, leur forme imprimée en ce qui n
diatement accessible au lecteur d’aujourd’hui, que ce soit u
connait pas toujours, par exemple, le caractere « ff »,

I peut donc étre intéressane de Voir comment on peut «
faisait Garamont voici pres de cing siécles,

tiques d’aujourd’hui, Notre approche est

textes anciens » ct posent
ne scrait—ce, par exemple, que parce

passer des caractéres » comme I
mais avec les (grice aux ou malgré les) outils informa-

\ > b - . . -
tere n'est pas qu'un objet abstrait de lingui

concret* dont la matérialicé justement influence la trace écrice.

Copages, UNICODE ET Murr

En informarique, les caractéres sont codés’, c’est-
N’y aqu'au moment d’une impression ou d’un a
graphique du caractere (forme dépendant de Ja
etc.). Divers codages ont été proposés,

a-dire qu’ils sont remplacés par des numéros. It
flichage sur écran que ce numéro définit la forme
fonte, de la taille et de I position du caractere.
vatiant selon le nombre de numéros prévus et les atcribu-
s plus connus sonc le codage Ascii (128 caractéres mais pas
tin-1 (256 caractéres dont des lettres accentuées). Mais o~

trouve aussi des codages « propriétaires », liés 3 une marque commerciale comme Microsof o
Apple, loin d’étre complétement compatibles entre euy.

Ce concept est transparent : en utilisant

tions de ces numéros aux caracteres. Le
de lettres accentuées) et celuj appelé la

un systeme de traitement de texte, on ne voit pas
Imprimante, ¢’est I"image graphique associ¢e 2 e
tére en utilisant un menu du type Insertion/care
tables de caracteres avec leurs numéros.

les codes (ce que 'on voit sur son écran oy son
caractére), sauf lorsqu’on veut entrer un carac

téres spécianx, ot le systéme propose alors des

yblogspot.com/] (Lien consuies E
15/07/2013) la phrase célébre de Harry Carter, Zjpe /s something that you can Pick up and hold in your b
adressée A ces bibliologues tellement occupés par [étude des

marques imprimées vues dans les [ivres oo'is
finissent par oublier que c’est un objet maériel qui a produit ces marques, influengant ainsi leur aspect Small

re des codes informatiques dans Jacques Ande
ode », Document numérigue, spécial Unicoge

« Caractéres, codage et normalisation, - de Chappe 4 Unic
vol. 6,n°3-4, 2002, P- 13-49.



Unicode
Soucieuses de pouvoir manipuler par ordinateur tous les caractéres du monde de fagon norma-
lisée, des sociétés commerciales ont défini le codage Unicode, géré par un consortium. Unicode
a vu officiellement le jour en octobre 1991 (version 1.0) et a sans cesse évolué pour en étre a la
version 6.1.0 (datée de janvier 2012). Unicode® est un codage de transmission de caractéres entre
ordinateurs et périphériques (ce n’est pas un logiciel, ni un outil d’¢dition ou d’impression). Le
principe est trés simple : on associe & chaque caractére un numéro qui lui est propre (par exemple
pour « A » le numéro 0o417) et un nom (pour « A » C’est LATIN CAPITAL LETTER A®). Tous
les caractéres du monde sont, ou seront?, présents dans Unicode, non seulement géographique-
ment (on trouve les caractéres de toutes les langues, aussi bien européennes qu’orientales ou
africaines), que dans le temps (par exemple les oghams celtes ou les hiéroglyphes égyptiens).
Leur nombre se compte en centaines de milliers (4 cause des caracteres des langues orientales) et
l'utilisation de tables devient indispensable !

Unicode associe a chaque caractére une série de proprictés, par exemple le sens d’écriture,
Pordre alphabétique pour les tris, ete. Nous utiliserons plus bas I'une d’entre elles : certains carac-
téres peuvent étre définis comme la composition de caractéres plus élémentaires ; par exemple un
«a>» peut étre défini comme composé d’'un « a » et d’un accent grave « ' » au-dessus du « a ».

Pour Unicode un « caractére » est un objet abstrait, plutoe linguistique, qu’il distingue
trés nettement des représentations graphiques concrétes qu’il appelle « glyphes ». Unicode
connait la majuscule latine « A » et considére que les traces imprimées (ou affichées sur écran)
des « A » en Palatino ou en Times, en corps 8 ou 12, en italique ou en gras, voire en position
supérieure, sont toutes des glyphes du méme caractére « A ». C’est assez raisonnable, d’autant
que I'on peut manipuler les propriétés graphiques (de taille, style, etc.) & un niveau supérieur
(celui du logiciel de traitement de texte par exemple).

Mais le probléme est que ce principe est poussé 4 I'extréme, ce qui ne plait pas a tous les
utilisaceurs, notamment aux typographes'. C’est ainsi que les ligatures ne sont pas prises en
considération par Unicode pour qui les ligatures « fi » et « ¢t » ne sont que des variantes « gly-
phiques» des couples de caractéres « £i » et « c t » respectivement. Certaines ligatures, juste-
ment comme « fi » (mais pas « ¢t »), ont toutefois été introduites dans Unicode (c’est-3-dire
qu’un numéro leur est réservé, par exemple FBor pour « fi ») pour des raisons de compatibilité

6 La définirion officielle n’existe désormais que sous forme électronique (site [www.unicode.org], lien consulté
le 15/07/2013). Mais on trouve de nombreux ouvrages pédagogiques, techniques, etc. sous forme papier, dont
Patrick Andries, Unicode 5.0 en pratique, Paris, Dunod, 2008.

7 On ¢erit les numéros Unicode avec 4 chiffres. En fait ce sont des numéros en hexadécimal dont les
« chiffres » sont dans ’ordre 0,1,2..9,A,B,C,D,EetF.Ona simplement besoin de savoir, par exemple
en cherchant un caractére dans une table pour I'insérer dans un texte, que si son numéro est 95Ao alors
il vient aprés 9s59F (car A>9).

8 Ces définitions sont en anglais. Il en existe une version francaise qui, bien qu'officielle, est peu employée, hélas.
Au cours des révisions successives, le nombre de caractéres Unicode augmente. Tout le monde peut proposer
de nouveaux caractéres, le consortium statuant en dernier recours sur leur intégration.

10 Voir a ce sujet les articles d’Olivier Randier et de Yannis Haralambous dans Unicode, écriture du monde 75.1.d.
Jacques André et Henri Hudrisier, Cachan, Lavoisier, 2012. En fait la vision d’Unicode est cohérente et (assez)
précise. Mais il manque alors aux typographes un codage approprié, et nous espérons que le concept de typéme
défini ci-aprés pourra remplir ce réle.
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avec des codages plus anciens' ; mais ce serait utopique de demander aujourd’hui 2 Us
d’accepter la ligature « #s » que 'on trouve pourtant parmi les caracteres gravés par Garamaos

voire dans certaines fontes modernes'. Il faut donc trouver un palliatif.

MUFI
Des universitaires désirant échanger et éditer des textes médiévaux ont décidé d’utiliser Unicas
Mais ce codage n’offrant pas les caractéres indispensables aux médiévistes, ils ont créé un pro:
MUEFTI", pour proposer au consortium d’ajouter ces codes. Grace a la pugnacité du groupe
on trouve désormais dans Unicode des caractéres™* tels que «p » ou « q ». Mais Mufi desi=
aussi faire entrer d’autres caractéres qui ne respectent pas la philosophie d’Unicode, nota
les ligatures comme «Jp » et méme « ¢t ». Ils ont alors utilisé la propriété d”Unicode qui =
met de s’approprier certaines plages de numéros dites « 4 usage privé » : un groupe de pe
au courant peut s’en servir (2 condition de disposer des fontes ad hoc) comme si ¢’étaiens <
caracteres Unicode normaux. La ligature « pp » que nous venons de citer est ainsi définic 2=
une telle zone (avec le code EED7).

Mufi est un projet ouvert ; une base de données (pipeline) contient les propositions de
veaux caractéres qui sont en attente d’inclusion dans Mufi. Aujourd’hui I'ensemble « Us
+ Mufi » permet déja de coder non seulement des caracteres manuscrits médiévaux mais
certains des caractéres imprimés de la Renaissance (voir par exemple la figure 1 ci-dessous =
figure 8 montrant les caractéres de Garamont qui font partie de cet ensemble et ceux qui me=

raient d’y étre introduits).

Glyphe Code Nom officiel
{ U+017F LATIN SMALL LETTER LONG $
;] U+1D01 LATIN LETTER SMALL CAPITAL AE
D U+2183 ROMAN NUMERAL REVERSED ONE HUNDRED
1 Cette méme difficulté a traiter les digrammes se retrouvait déja dans le codage latin-1 qui connaissaiz

mais ignorait « ce » (voir Jacques André, « ISO Latin-1, norme de codage des caractéres européens = =
caractéres francais en sont absents ! », Cahiers GUTenberg n® 25, novembre 1996, p. 65-77). Il en reste &
des traces dans Unicode pour qui « @ » est la LATIN SMALL LETTER AE tandis que « ce » s’appelic
SMALL LIGATURE OE.

12 Notre souci est justement de vouloir nous servir de caractéres qui ont existé naguere de facon usuelle (sans
tation de choix graphique) comme « ¢t » et de les coder « comme les autres » dans un texte saisi en Unic

13 MUFI : Medieval Unicode Font Initiative. Outre la définition de caractéres, ce projet définit aussi des &
supportant ces nouveaux caractéres (la fonte Cardo utilisée ici pour les exemples en fait partie). Voir -
mufiinfo] (Lien consulté le 15/07/2013).

14 Rappelons qu’Unicode ne définit pas les glyphes associés & ces caractéres ni méme leur « sémantique « = =
Unicode il sagit, dans les deux exemples qui suivent, respectivement de LATIN SMALL LETTER P WITH=
THROUGH DESCENDER et de LATIN SMALL LETTER P WITH FLOURISH, mais il donne toujours un «
recommand¢ » dans les tables de caractéres. Unicode est par ailleurs assez incohérent dans ses notz
donne tantdt un « nom de caractére » (comme LATIN CAPITAL A) tantdt une description (E WITH o



& M+EECS | LATIN SMALL LIGATURE CT

. th R U+FB03 ? LATIN SMALL LIGATURE FFI

il M+EBA7 1 LATIN SMALL LIGATURE LONG S LONG S I

3 U+00DF LATIN S?\&ALL LETTER SHARP §

& ,: U+01FD LATIN SMALL LETTER AE WITH ACUTE

¢ M+E476 I;ATIN SMALL LETTER C WITH OGONEK

Q ] W[;‘+01 19 | L;ATIN S"MALL LETTER E WITH OGONEK

U+211F RES>PVONSE‘ |

2% U+A75C LATIN CAPITAL LETTER RUM ROTUNDA

q U+A757‘ ] ;z;gs;:; LETTER Q WITH STROKE THROUGH

;)  M4ESBF | - L ATIN SMALL LETTER Q LIGATED WITH FINAL ET
- z U+2E17 | DOUBLE OBLIQUE HYPHEN

- 9 U+72-76>1“ | CURVED STEM PARAGRAPH SIGN ORNAMENT
35 M+F2E6 l PHARMACEUTICAL DRAM SIGN
|

F16. 1- Quelques-uns des caractéres définis par Unicode (U+) et par MUFI (M+)

Le projet Cassetin
A la fin des années 1990, il nous a été donné de nous occuper de la numérisation de documents
anciens et de constater que nombre de caractéres imprimés présents dans les livres de la
Renaissance étaient absents d'Unicode et méme de Mufi. Nous avions alors proposé un projet de
création d’un inventaire des caracteres manquants, dont la liste aurait été proposée a Unicode/
Mufi; on espérait aussi dessiner une fonte supportant ces nouveaux caractéres; ¢ était le pro-
jet Cassetin®® qui, hélas, n’a pas vraiment démarré. Voyant que nombre de ces caractéres de la

Renaissance ne sont toujours ni dans Unicode ni dans Mufi*é, il nous semble opportun de le

15 Le choix du nom faisait allusion aux cassetins, c’est-2-dire aux cases des casses d’imprimeur. Il y a par exemple
une casse pour le Garamond Stempel romain corps~12, une pour le Garamond Stempel italique corps 12, une
pour le Garamond Stempel romain corps 16, une pour la Batard brisée de Fournier en corps 12, etc. Tous les
ceils des « A » y sont différents, mais tous les types « A » sont toujours dans le méme cassetin. Il y a aussi des
cassetins pour des ¢léments qui ne sont pas des caractéres au sens linguistique, comme les ligatures. On trou-
vera l'essenticl de ce projet dans Jacques André, « The Cassetin Project — Towards an Inventory of Ancient
Types and the Related Standardised Encoding », TUGBoat ~ proceedings of EuroleX 2003, volume 2.4, n° 3,
2003, p. 314-318; et « Numérisation et codage des caracteres de livres anciens », Document numérique, spécial
Numérisation et patrimoine, vol. 7, n® 3-4, 2003, p. 127-142.

16 Quelques Frangais ont proposé, au coup par coup, des extensions 3 Mufi, qui les a d’ailleurs acceptées en géné-
ral. Mais il manque cette approche exhaustive que nous désirons prendre.
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reprendre aujourd”hui qu’ Unicode est plus répandu. Avant de présenter ce nouveau projet plus
en détail, voyons quelques problémes démontrant son intérét.

LE POURQUOI ET LES LIMITES D’ UNICODE ET MUFI

Prenons quelques exemples concrets.

Edition de textes anciens

L’édition savante de textes anciens (ou non) se fait désormais en utilisant des modeles de docu-
ments structurés, dont notamment la TEI ( Zext Encoding Initiative). Mais 3 un moment ou l'autre,
le texte que 'on manipule doit étre saisi dans un certain codage. Unicode semble devenir la regle.

En 1568, I'éditeur-imprimeur André Wechel fait imprimer le Ziaité de la peste ’ Ambroise
Paré!” en utilisant un romain de Garamont (H. D. L. Vervliet, Conspectus n° 4s). Voici plusieurs
facons d’ « éditer » un court extrait de cet ouvrage (on présente donc ici la vision qu’en a le lec-
teur, pas la fagon dont le texte est codé en interne).

La premiére solution est tout simplement d’en donner une image, comme en figure 2. C’est
encore aujourd’hui la meilleure fagon pour un paléotypographe'® puisquelle préserve I'intégrité

de la typographie. Toutefois, manier une image dans un texte n’est pas toujours chose aisée.

nefont mortelles. Elles apparoiffent commu-
nement au troifiefme ou quatriefme iour, &
quelque fois plus tard : autli fouuente fois ne
font apperceiies quapres lamort du malade,
a caufe que Febullitio des humeurs faite parla
pourriture n'eft du tout efteinte : & partant la
chaleur,q refte,excitee de pourriture iette des
excremeits au cuir,qui fait{ortir les eruptids,

F1G. 2 - Extrait du Tiuaicté de la peste d’Ambroise Paré, Wechel, 1568

La seconde solution (fig. 3) est d’en fournir une transcription moderne, intéressante pour des
historiens (de la médecine par exemple ici), mais qui ne préserve ni la typographie (cette solu-

tion ne convient donc pas aux bibliologues et typographes), ni I'authenticité du texte (elle ne
convient donc pas aux philologues, linguistes, etc.).

ne sont mortelles. Elles apparaissent communément
au troisiéme ou au quatriéme jour, quelques fois plus
tard ; souvent aussi, elles ne sont pergues qu’apres la
mort du malade, car ébullition des humeurs fai-
te par la pourriture n’est pas du tout éteinte; alors,

17 Ambroise Paré, Traicté de la Peste, de la petite Verolle et Rougeolle : avec une briefve description de la Lepre,
Paris, André Wechel, avec privilége du roy, 1568 [numérisé par BIU Santé].

A condition de donner aussi une mire ou tout autre moyen de mesurer les caractéres imprimés : ¢’est indispen-

sable pour déterminer avec précision leur taille, donnée sans laquelle on ne peut pas les identifier.




la chaleur qui reste, excitée de pourriture, jette des
excréments 4 la peau qui fait sortir les éruptions.

FxG. 3 - Transcription moderne de Ia figure 2

Une autre solution (fig. 4) est de conserver la langue ancienne, mais dans une ora hie d’au-
g 4 g
jourd’hui. Quoique fréquente, ¢’est une solution que nous estimons batarde.

ne sont mortelles. Elles apparoissent commune-
ment au troisiesme ou quatriesme iour, & quel-
ques-fois plus tard : aussi souuente fois ne sont
appercetics qu’apres la mort du malade, 3 cause
que 'ébullition des humeurs fajte par la pourritu-
re n'est du tout esteinte : & partant la chaleur, qui
reste, excitee de pourriture jette des excrements au
cuir, qui faic sortir les eruptions.

H16. 4 - Transcription de la figure » aprés résolution des ligatures,
abréviations, etc.

Enfin, nous proposons (fig. s) une présentation « imitative », on pourrait dire « plein
texte », mais codée en Unicode avec quelques caractéres Mufi (sur lesquels nous allons
revenir). Cette présentation conserve ["authenticité des caractéres® et celle de Ia langue
employés dans ce livre de Wechel.

ne {ont mortelles. Elles apparoiflent commu-
nement au troifiefme ou quatriefme iour , &
quelque-fois plus tard : auffi souuente—fois ne
{ont apperceties qu'apres la mort du malade,
a caufe que ebulltid des humeurs faite parla
pourriture n’eft du tout efteinte : & partant la
chaleur,q refte,excitee de pourriture iette des
excrements au cuir,qui fait {ortir les eruptios.

F16. 5 - Présentation imirative du texte de la Aigure 2

Cette figure s montre que I'on a bien conservé les s longs (par exemple le « {'» de font), les ligatures
«Al» (ss), « {1 (si), « 1 » (ssi) ec « {t » (st) ainsi que les abréviations latines « & » (on) et « g »
(qui). Ceci est possible parce que nous avons utilisé une fonte spéciale, Cardo, qui est compatible
non seulement avec Unicode (qui propose par exemple « g » et « { ») mais aussi avec Mufi ( pour

les ligatures avec le s long). On voit donc I'intérét de ces codages.

19 Tourefois, puisque nous n’utilisons pas la fonte d’origine, nous ne pouvons pas prétendre conserver la mise en
page (notamment la justification des lignes).
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Mais si 'on compare les figures 2 ct s, nous voyons que nous n’avons pas pu repeas
correctement le travail de Wechel : il utilise en troisiéme ligne deux fois un hyphen® 2 &= =
du trait dunion. Ce signe n’existe pas dans la fonte Cardo car il n’est pas défini dans Mus € =
donc I'un des buts du projet Cassetin que de proposer 4 Mufi d”intégrer ce nouveau signe =

d’autres bien str comme, par exemple, figure 6, lenclitique gue avec accent aigu « g: ».

OCR et reconnaissance de textes anciens
Depuis quelques années, les logiciels ’OCR ont fait d’énormes progres et ont des taux el
connaissance tres élevés pour les textes imprimés, méme anciens. Le principe est de dézeczer s
d’isoler les caractéres puis de traiter chacun comme une image ; il suffit alors de trowves
image ressemblante dans unc banque d’images modéles. A chaque image modele est affeczs

information, par exemple le code Unicode du caractere reconnu.

cuius fecundd cor eleétio

fuit. Ex vtrifg; enim pa-

trib® Chriftus. Sicg qua-
‘ Image de départ -

cujus secundum cor electio fuit. Ex utrisque enim patribus
Christus. Sicque quaterdenario

Transcription manuelle en latin scolastique moderne

cuius fecundii cor ele<ce>io
fuit. Ex vtrif<q;> enim pa-
trib’ Chriftus. Sic<q;> qua-

Restitution aprés OCR fonctionnant en Unicode

F1G. 6 - Extrait de La Postilla de 1545

20 Cupule entourée de deux tirets. Nina Catach, (Orthographe, op. cit., p. 33 et 39) a déja signalé ce signs =
Priscien et Cordier.

21 La solution qui consisterait & dessiner soi-méme ce caractére pour une fonte peut bien siir rendre locz==
des services, mais est inconcevable dés que I'on veut échanger des fichiers avec d’autres personnes.



Si on fournit & un tel systeme OCR un extrait de La Postilla® on obtient 4 peu pres le
texte de la figure 6-bas. Unicode connaissant les caractéres s-long et 'abréviation latine ?, le texte
reconnu est correct. Mais I’OCR bute normalement sur les trois caractéres « ¢t » « q;» «dg;»
qui ne font pas partie d’Unicode, et (avec I'aide d’un opérateur compétent) offre alors plusieurs
possibilités : la premiére est de « résoudre » ces ligatures et de les remplacer par les deux carac-
téres « ct » pour la premiére, et par « q; », voire par « que », pour les deux autres. Mais
cela veut dire se priver de toute étude postérieure sur 'usage des ligatures ou abréviations. On
peut aussi utiliser, pour « ¢t », une fonte du commerce qui a cette ligature. Mais il faut alors
utiliser un numéro de code « propriéaire », et le fichier n’est plus exploitable par des personnes
n’ayant pas cette fonte. Enfin, on peut, c’est la solution employée ici, utiliser des entités spéciales,
comme celles que nous avons marquées <entre crochets anguleux> (dans I'esprit TEI) pour bien
indiquer qu’il ne s’agit que d’un signe unique et qu’on laisse le choix de la représentation gra-
phique a I'éditeur. Mais i encore, il faut bien faire atcention 4 ne pas utiliser de code personnel,
empéchant tout échange avec d’autres logiciels. Et tant qu’a définir un code normalisé, autant
que ce soit par le biais d’un codage comme Mufi !

Mais, et c’est la raison pour laquelle nous avons pris cet exemple, le caractére « Qs »n’existe

pas encore dans Mufi, d’ou ['urgence 4 faire I’inventaire des signes manquants dans ce codage.

Travaux sur des textes codés
L’avantage de cette représentation imitative est de pouvoir travailler sur ce texte (et des bases de
données enti¢res) en mode plein texte® : recherches, comparaisons, etc. 1l est alors possible de
faire des décomptes, des analyses contextuelles (quand tel auteur ou imprimeur utilise-t-il ’abré-
viation « q; » plutét que « g » 2),des études chronologiques (quand apparait le signe « CE » ?),
etc. Mais encore faut-il que tous les textes que I'on va ainsi étudier aient le méme codage pour ces
caracteres : on n’insistera jamais assez sur I’ importance de la normalisation, et donc sur I'intérét

d’une norme la plus compléte possible.

UN NOUVEAU PROJET D’ INVENTAIRE

Le projet que nous avions appelé Cassetin va donc redémarrer, sous un autre nom et dans un
contexte plus formel. Sa finalité restera toutefois de dresser un inventaire des caractéres d’impri-
merie des Xv¢ et XVI* siecles, de proposer & Mufi ceux qui ne sont pas dans ce codage et, en cas
de refus, d’utiliser une private area d’ Unicode (propre 4 notre projet) pour y coder ce que nous

appelons désormais ici des typemes.

22, Hugues de Saint-Cher, Domini Hugonis Cardinalis, Postilla seu divina expositio in altos quatnor Evangeliorum
apices,... Quinta pars..., Parisiis : excudebat Petrus Galterus pro Ioanne Barbaeo et Claudio Garamentio, 1545.
23 Beaucoup de ces recherches peuvent se faire aussi sur les textes en mode image, 4 condition que les requétes

soient également normalisées. Comment écrire simplement « trouvez la premiére occurrence de HS»?
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Notion de typéme
On sait qu’ Unicode n’est défini que pour la ransmission des textes, notamment vers un =
de restitution (écran, imprimante, etc.). En revanche, on a souvent I'impression qu’ Unicos
connait pas la problématique inverse des historiens des textes (paléotypographes, specias
de critique génétique, etc.) qui, eux, partent de documents écrits, ¢’est-a-dire de ce qu’
appelle « glyphes ». Ces historiens sont intéresscs prioritairement par les traces imprimes
Pon trouve dans les livres, et en-deca par les caractéres en plomb qui ont servi a impzaes
livres; ils préferent utiliser un seul codage rant que la nature des « glyphes » ne chanes
(passage en italique, changement de style, de corps, de graisse, etc.). On désire donc &=
ensemble d’entités, trés proche de celui d’Unicode, mais comportant des « caractéres » 5
mentaires. 4 priori le codage de Mufi correspond 4 nos besoins (4 condition donc de e
ses tables) mais on a I'impression que la philosophic de Mufi rejoint trop celle d"Unic
ce qui concerne notamment le§ caracteres composés*. Pour éviter toute confusion, il &
d’employer un terme spécifique.
Le mot « caractére » est  écarter car Unicode lui donne un sens trop linguistique e= &
on 'avu, n’inclut pas les ligatures niles abréviations. Les mots des typographes « type ». «
et « ceil » ne conviennent pas non plus car ils ne permeteent pas de regrouper les allographes==
mots ont déja une polysémie trés forte. Le mot « graphéme », outre sa connotation ling=
nlest pas plus utilisable du fait que les spécialistes Pemploient avec des visions différenzes™
Nous proposons alors d’utiliser le néologisme® typéme, mot-valise formé sur <
et « graphéme ». Un typéme est I'unité minimale effective entrant dans la composizs
texte (affiché ou imprimé). On ne tient pas compte, a un premier niveau, des variations &=
triques de ces typémes (variations de taille, d’italique, de style, etc.). Un typéme est un ==
Unicode ou une composition de caractéres Unicode (comme les ligatures, les petices cass
les supérieures, les abréviations, etc.). La matérialisation d’un typéme est la trace imp=
affichée sur écran) ou le dispositif ayant permis cette impression (ou cet affichage), par e=
P'ceil du « caractére en plomb » utilisé ou encore l'algorithme OpenType de rendu delis
vectorielle utilisée. Par « minimale » on signifie avoir utilisé un dispositif unique c'es==2
typographie traditionnelle, un « type » unique. Par exemple dans le texte de la figure = i=8
du mot « fini » a été composé « effectivement » soit avec les deux typemes « f>ons

« i », soitavec le typéme « fi ». Il existe en général de nombreux allographes du meme =@

24 Notamment donc les abréviations « composées », les ligatures, ete. Mufi dit en effet dans son derms
« Precomposed characters... should therefore be rendered by Opentype functionality. This me==s 2
glyph must be drawn by the font designer, but that they will be accessed by substitution rules iz == 5
font (otf.), not by specific code points ». (Le point de ve est, comme pour Unicode, celui de I'sms
document, pas celui de sa saisie (éventuellement automatique, par OCR notamment)).

25 Méme des linguistes pourtant ouverts a I"imprimé comme Jacques Anis (Théories et descriprions. =ves &
J-L. Chiss & C. Puech, Bruxelles, De Boeck, 1988) et Nina Catach (Pour une théorie de la Lanze =
Editions du CNRS, 1988) en donnent des définitions qui different sclon I'importance donnée 2 Lasll

26 En fait ce mot a d¢ja été uilis¢ il y a une cinquantaine d’années, A peu pres avec le méme sems
Hammarstrom, « Type et typéme, graphe et graphéme », Studia neophilologica, vol. X3XXXVT
P- 332-340. Signalons que, de son cbré, Janusz Bien utilise le mot « textel » : « Facilitating access ==
dictionaries in DjVu format », Studia Kognitywne - Etudes Cognitives, 9, 2009, p 161-170.



ce sont justement les types ou caractéres en plomb : au méme typéme « fi » correspondent

par exemple ses trois déclinaisons de la figure 7 (utilisant du Times romain corps 32, du Times

romain corps 2.4 et du Times italique corps 24).

Fini fin1 fini fini fini

F1G. 7 - Dans ce texte il y a un typéme « F », un typéme « f », trois typemes « fi»,
sept typémes « i » et cing typémes « n ». Rappel : « fI » et « fi » sont le méme typéme.

Domaine de I’inventaire
Dans un premier temps, on fait I'inventaire des typemes utilisés dans les ouvrages imprimés®’
en frangais ou en latin durant les Xv et XvI® si¢cles. Il sera toujours facile de compléter par les
rares typémes utilisés seulement a partir de 1600. L’inventaire des typémes hébreux, grecs, etc.
et 'ouverture aux autres langues curopéennes relevent d’une autre compétence et pourraient
se faire en collaboration avec d’autres groupes de travail.

Notre analyse des caracteres gravés par Garamont montre que le nombre des typémes est
« raisonnable », en tout cas fini et dénombrable (mathématiquement parlant) ; il sera possible
d’atteindre, sinon I'exhaustivité absolue, du moins la trés grande majorité d entre eux. Cet inven-

taire restera bien stir ouvert, comme les autres codages Unicode ou Mufi, 2 de nouvelles entrées.

Méthodologie
Peu d’ouvrages donnent des inventaires systématiques de « typémes ». Mais, en ce qui concerne les
XV¢ et XVI°siecles frangais, nous disposons heureusement de I” Histoire de Iimprimerie de Claudin®®
avec ses trés nombreux alphabets relevés dans les incunables, et du Conspectus de Vervliet donnant,
pour la Renaissance francaise, des extraits de nombreuses fontes et des relevés exhaustifs de certains
jeux de matrices. D’autres documents® pourront aussi étre analysés en méme temps.

Pour chaque typéme relevé® dans ces inventaires, il faut alors créer une entrée dans le nétre
en précisant son numéro Unicode ou Mufi, s’il existe, et dans ce cas utiliser une fonte ad hoc pour
le représenter, et sinon I’indiquer (avec simplement une image scannée) parmi les typémes nou-
veaux. Il sera également utile de donner pour chacun au moins un exemple illustré d’occurrence

dans un imprimé, avec les références de ce dernier. Une fois terminées certaines manipulations

27 Le traitement des caractéres des écritures manuscrites n’est pas exclu a priori.

28 Anarole Claudin, Histoire de I’ imprimerie en France au Xv* et au XVI* siécles, 4 tomes, Paris, Imprimeric natio-
nale, 1914. Version numérisée sur le site de ’Enssib.

29 Dommage qu’une troisiéme synthese (Guy Bechrel, Catalogue des gothiques frangais, 1476-1560, Paris, chez
I"auteur, 2008) ne donne pas d’inventaire des caractéres gothiques effectivement urilisés alors !

30 Le postulat de basc est : 4 un caractére physique — connu par une trace imprimée ou mieux par une matrice
mais en ignorant les variations de style, de taille, etc. — correspond un typéme. C’est le choix du composi-
teur qui compte.
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¢ditoriales (présentation, ordre de classement, index, etc.), cet inventaire sera proposé a la com-

munauté scientifique pour aval et compléments. Les typémes nouveaux seront alors suggérés aux

responsables du projet Mufi et au consortium Unicode.

Etat du projet
Ce nouveau projet est en cours de démarrage. Ne sont notamment pas encore totalement re-
glés les problemes de statut formel (rattachement du projet 4 une structure universitaire ou de
recherche, ouverture a d’autres groupes), techniques (mise en commun de la base de données
sous-jacente, dessin d’une fonte de travail ...) ni budgétaires (recherche d’un financement dans
le cadre d’un appel d’offres : Communauté européenne, francophonie, etc.). Nous espérons que
lorsque les présents actes paraitront, ces divers points auront été résolus et que le lecteur intéresse

pourra trouver les précisions voulues™.

LES TYPEMES DE GARAMONT

Nous avons procédé, i titre expérimental, a 'analyse systématique des typemes gravés ou plutor
frappés par Garamont. Le choix de ce graveur est basé sur le fait qu’il a vécu  une période ot
I’on écrivait tant le latin que le frangais selon plusieurs systemes (utilisant, ou non, des abrévia-
tions latines, des ligatures calligraphiques, mais aussi de nouvelles notations phonétiques comme
PPaccentuation des voyelles latines 4 la Priscien ou les nouveaux signes de La Ramée) ce qui a
nécessité la taille de nombreux poingons donnant autant de typemes.

Par ailleurs, et surtout, nous avons préféré Garamont a d’autres graveurs de la Renaissance
car on dispose de « mobilier » (pour prendre une expression d’archéologue) donnant a notre
érude quelque garantie de quasi-exhaustivité. Il'y a en effet deux facons, au demeurant complé-
mentaires, d’étudicr les caractéres d’un graveur® : Ianalyse du matériel original produit par lui
et I'analyse des textes imprimés avec des caracteres gravés par lui. Par « matériel », on entend
essentiellement les poincons, les matrices et les caracteres fondus, mais aussi les spécimens et re-
gistres (ou polices) de caracteres, surtout s’ils sont d’époque. Cette premicre méthode, en général
inapplicable aux autres graveurs car leur matériel a été perdu, se trouve particulierement riche
dans le cas de Garamont puisqu’une bonne partie de ses matrices, voire de ses poingons, a été pré-
servée grace a I'esprit de collectionneur qui animait Plantin et ses successeurs ! En effet, 4 la mort
de Claude Garamont en 1561, un pourcentage important de son matériel passa aux fonderies de

Berner et de Guillaume I Le Bé. Ce dernier en vendit peu aprés une partie & Christophe Plantin

31 Un Projet d’Inventaire des Caractéres typographiques Anciens (PICA) est en cours de montage avec les
Bibliothéques Virtuelles Humanistes (Tours, CESR). Des réflexions préalables sont actuellement [juin 2012]
menées en partenariat avec I'Institut de Recherche sur les Archéomatériaux (Orléans) dans le cadre d’une
recherche exploratoire sur la Gestion informatisée des éeritures anciennes. Un pointeur vers le site propre 4 ce
projet sera mis en place de fagon pérenne dans (htep://www.bvh.univ-tours.fr/BaTyr/caracteres/ ].

32 Le fait que Garamont était, ou plutét n’érait que, graveur pose un autre probléme : il est probable qu’il tra-
vaillait sur commande, ce n’était pas lui qui décidait des typemes & graver. Ce qui explique sans doute que sil
a gravé plusicurs signes de pharmacologic c’est que son client, souvent Wechel, en avait besoin pour imprimer
des ouvrages de médecine, comme ceux de Paré. Mais ceci n’enléve rien A notre étude.



a Anvers dont la collection® est devenue le fonds du musée Plantin-Moretus®. A cette collection
de matériels, il convient aussi d’ajouter des spécimens de caractéres, dont le fameux Specimen de
Konrad Berner* (1592) et surtout le Spécimen de Le Bé Moretus® (vers 1599), tous deux montrant
de nombreux caractéres de Garamont.

Garamont a gravé®” dix-sept romains, sept italiques, huit grecs et deux hébreux. Neuf
de ces caractéres sont notamment connus par leurs matrices®. Ces matrices ont été utilisées
par le Musée Plantin pour mouler des caractéres en plomb avec lesquels a été imprimée une
« épreuve » de chacun de ces jeux de caractéres. Le Conspectus de Vervliet donne systématique-
ment une copie (grandeur nature) de ces épreuves. Cest de ces planches que nous sommes partis
pour construire I'inventaire des typémes. Nous sommes conscients des limites de notre étude :
nous ne couvrons pas les années précédentes (mais des consultations d’ouvrages imprimés avec
la premiére frappe nous montrent que les typémes sont les mémes, 4 quelques détails pres) et les
matrices conservées ne garantissent pas qu’on ait toutes les traces des poingons de Garamont.
Par exemple, Wechel, qui a imprimé beaucoup d’ouvrages avec les caracteres de Garamont, avait
besoin d’un « W » pour écrire son nom en couverture de ses éditions; or il n’existe aucune
matrice de Garamont avec un « W »*, mais il est probable selon Nina Catach, ce que nous a
confirmé Hendrik D. L. Vervliet, qu’il ait effectivement demandé 3 Garamont de graver son
« W ». Par ailleurs, certaines matrices offrent des typeémes qu’il est difficile de déterminer tant
que I'on n’en a pas vu de trace imprimée dans un contexte réel.

Les résultats de notre analyse dépassent nettement en volume le cadre de cet article, mais

ils sont disponibles sur demande. Nous nous proposons ici de résumer notre inventaire 3 partir

33 Cetre collection a été inventoriée par Plantin lui-méme : Index characterum: Index sive specimen characterum
Christophi Plantini, Anvers, 1567 (facsimilé et introduction par Douglas McMurtrie, New York, 1924). Les
inventaires successifs ont ¢té soigneusement érudiés par Mike Parker, K. Melis, H. D. L. Vervlier, « Early
inventories of punches, matrices and moulds in the Plantin-Moretus archives s, Typographica Plantiniana
II - De Gulden Passer, volume 38, 1960, p. 1-139.

34 A la mort de Plantin en 1589, son officine fut reprise par son gendre Jan Moretus (1543-1610) et la firme pour-

suivit ses activités commerciales — tout en augmentant le fond de sa collection — jusqu’en 1867. En 1876,

Edouard Moretus vendit I'imprimerie et tout son matériel 2 la ville d’Anvers qui en fit le Musée Plantin-

Moretus (inscrit sur la liste du patrimoine mondial de I'UNESCO en 200s).

Dype Specimen Facsimiles, Reproductions of Fifieen Type Specimen Sheets Issued Between the Sixteenth and

Eighteenth Centuries, John Dreyfus (ed.), London, Bowes & Bowes, 1963.

36 Reproductions of Christopher Plantin’s Index sive specimen characterum 1567 & Folio specimen of c.1507, toge-
ther with the Le Bé-Moretus Specimen, c.1599, with annotations by Hendrik D. L. Vervliet and Harry Carter,
London, Boodely Head, 1972.

W
W

37 Qutre trois caractéres doutéux, A savoir un grec, un hébreu et un romain. Voir H. D. L. Vervliet, Conspectus, op.
Cit. p. 452-453.

38 Conservées au Musée Plantin, a savoir (le numéro entre parenthéses indique leur numéro de catalogue) le

3 P q

Gros-romain (MAz04a) et le Gros-canon (MA2-3a) de 1549, le Cicéro (MA36a) de 1552, le Petit-texte (MAs7)
de 1553, le Petit-romain (MA48) de 1555, le Saint-Augustin (MAz2sa) de 1556, le Petit-parangon (Mag2) de 1557
et le Petit-romain (MA 47 et MA79b) d’avant 1562. Il s"agit toujours de caractéres romains (Wechel préféraie,
pour I'italique, ceux de Granjon) de la « seconde taille » de Garamont.

39 Du moins parmi les matrices frappées de son vivant que nous venons de citer dans la note précédente. En effer,
on trouve un W et les lettres ramistes J et U qui y ont écé ajoutées par Van de Keere en 1571, soit dix ans aprés
la mort de Garamont (voir Parker, Melis et Vervliet, 1960). Nina Catach (Orthographe, figure 14) a reproduit
ce jeu de matrices complété et on retrouve cette méme planche « erronée » chez Leon Voet, The Golden
Compasses. The History of the House of Plantin-Moretus, Amsterdam, Vangendt & Co, 1969-1972.
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d’un cas particulier de jeu de matrices, a savoir le MA20a du Gros-romain de 1549, commenz= ==

tenant compte des inventaires pour les autres jeux (cités en note 38).

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXY
ABCDEFGHIKLMNOPQRTVXYZ

abcdcfghiklmnopqrs{‘tuvxz

EreasfHMAAcQuthiflAflifey®
saniaaffcéceedeinifiidas
666&@9&@5@6&&&1’1

) 1234567890

g (= _risFo=tiss

F1G. 8 - Le Gros-romain de Garamont d’aprés les matrices MA20a du Musée Plantin (H. D. L. Vervliet, Conspezic
ne 119) [Collection Musée Plantin-Moretus/Cabinet des Estampes - Patrimoine Mondial de 'UNESCO’.
Les typémes encadrés sont ceux qui ne sont, actuellement, ni dans Unicode ni dans Mufi

La figure 8 montre I'épreuve imprimée au Musce Plantin ot nous avons indiqué (en les ences
drant) les typémes de Garamont qui ne sont pas dans Mufi. On voit donc qu’a seize matrices s

165 matrices, soit 10 % d’entre elles) ne peuc pas étre assimilé, aujourd’hui, un code Mufi.

Prenons les typémes ligne par ligne (toutes les matrices suivent cet ordre « canonique »).

Alphabets
Les trois premiéres lignes donnent I'alphabet normal, avec s-long (« {», présent dans Unicode) m==
sans lettres ramistes (« J » et « U ») ni « W ». Avec ces lettres, nous classons les lettres doubies
« & », « CE », et les minuscules « & » et « ce ». A noter la présence du « 2 » petite capitaie

Garamont a gravé un « CE » qui pourrait étre la premiére capitale jamais gravée pour ce signe™®.

Typémes alphabétiques
C’est dans les autres lignes que se trouvent les caracteres typiques du milieu du xv1° si¢cle. Nows
donnons dans le tableau de la figure 9 les typémes de la figure 8, mais complétés par ceux de
autres jeux de matrices; par ailleurs, nous les ventilons dans les trois colonnes en fonction &=
Pexistence de ces typemes dans Unicode ou Mufi, et indiquons ceux qui n’y sont pas et devrons
donc faire 'objet d’une demande d’insertion. Dans ce tableau, les glyphes de nos typemes sozme

ceux de la fonte Cardo lorsqu’ils existent, sinon ce sont des scans de typemes de Garamont.

40 Alors que la minuscule « ce » existe depuis le xv1° siecle, la présence exceptionnelle d’une matrice CE danske
Gros-canon de 1549 montre que Garamont est sans doute un précurseur, les titres comme LES CEUVRES =
composant alors « LES OEVVRES » ou « LES OEVV RES ». Il faut attendre 1582 pour trouver un =
dans un titre imprimé (édition des CEUVRES de Tacite par LAngelier : reproduction dans Jean Balsamo ==
Michel Simonin, Abel L'Angelier et Frangoise de Louvain (1574-1620) : Suivi du Catalogue des onvrages publi=
par Abel L'Angelier (1574-1610 ) et la Venve LAngelier (1610-1620), Gentve, Droz, 2002). Merci 4 Trevor Peacs
pour ces informations.



légerement plus important chez Granjon et surtout cheg Estienne (et bien stir chey Arrighi).
La fin de cette quatrieme ligne montre [es signes responsum (réponse « R %), versiculus (verset
« WV ») et la finale latine « ° » pour s ; on verra ci-apres Je signe rum qui sert 3 [a Renaissance
pour Prenez au débur des préparations en pharmacologie.

Les cinquiéme et sixieéme lignes montrent, par ordre alphabétique, un mélange d’abrévia-
tions latines et de voyelles ou consonnes ayec diacritiques. Globalement, on trouve Jeg voyelles
qui servaient A la nouvelle accentuation latine, celles ayec signes de cantilation, [e e-cédill¢
(« ¢ ») des textes latins®?; enfin les « nouvelles lettres francaises » ; Jes voyelles avec tréma,
utilisé parfois en larin+ puis dans les texres francais depuis 1532 grice A Sylvius*, deux « e » de
lanouvelle orthographe* et enfin I cédille d’origine espagnole introduite en frangais par Tory*

Nous distinguons cnsuite les lettres usuelleg avec tilde puis es abréviations latines alors courantes
dans les textes latins Imprimés* ; nous metrons a part la série avec un « asuscrit »*,

41 Recommandées park
ete

quent (nous ne connaissons pas non plus d*inventaire des caractéres des éditions latines des années 1500-1550)
€L nous n’avons trouyé des fontes ayant systématiquement ces accents qu'apres 1540 (Granjon, Garamont,

42 Clest une autre graphie de |a diphtongue latine « 4 » récupérée ensuite en frangais (N. Catach, Orthographe,
a celle de Fereel (1723), mais n'apparait plus

dans celle de U Encyclopédie de Diderot quelques années Plus tard. Ce caractére ese dans Unicode sous [ nom
polonais de « ¢ ogonek », c’est sans doue la raison pour laquelle Muf [uj donne aussi un numéro différent.

43 On trouve par exemple des « & » e « & 5 dansle De medicamentory, d’Actuariys (1539, f 2vet 371), ouvrage
composé avec le Petit-romain de Garamond,

44 N. Catach, Orthographe, op. cit., p. 39.

45 Ces deux lertres n’apparaissent que dans le jeu des matrices du Petit-romain d’avant 156, (Conspectus, no 45).

typographie lyonnaise, romajne et italique, pendant Jes années 1540 », Gens'dy Livre & gens de lettres 4 [,
Renaissance — ces actes —, p. 341 dans ce volume) ont découverr que les occurrences imprimées dy caractére

Conrad Neobar, 1540 sont en Petit-romain de Garamont (de 1537 H. D. L. Vervljer, Conspectus, ne, 39) et que
c’est lui qui le premier a 8ravé ce caractére. Voir 'annexe a1 fin de notre article,

46 N. Catach, Orthographe, 0p. Cit.yp. 43.

47 Ces abréviations, tres en usage dans les manuscrits médiévaux notamment, ont fair Pobjet de nombreux
invenraires dont par exemple ceux d’Alphonse Chassant (Dictionnaire des abréviations latines or frangaises...,
Paris, Jules Martin, 1893), Adriano Cappelli (Zexicon abbreviaturarym, - dizionario di abbreviature [atine
ed italiane, Milan, Hoepli, 1899) ou Marc Smith (Dictionnaire dos abréviations frangaises, x-xpppe siécles,
Paris, Théléme/Ecole des Chartes, 2010 [version numérisée sur e site de Théleme]). Mais, jusque plus ample
informé, on ne trouye pas d’inventaire des types d’imprimerie représentant ces abréviations, Leur nombre
étant trés limité, et Jeurs glyphes trés peu variabes au contraire des signes manuscrits, un tel inventaire sera
bien plus coure (et par la plus facile 3 consulter) que celuj de Capelli. Nous tenons 3 remercier Marc Smith
pour ses corrections er explications.

48 Sous forme d’un double tilde. A cette série, il faudrair jouterle «a » erfe « &> avec a-suscrit que nous pla-
gons plus loin, comme dang les matrices du Musée Plantin, du fait de Jeur usage spécifique en médecine. On
peutse demander si les aytres (qui signifient respectivement infia pour « j », una/prima POUr <« .j. », summa
POUr <« » et peut-étre decing, pour « x ») ne serajent pas présents dans ces jeux de matrices pour imprimer
des ouvrages scientifiques.
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Nature des caractéres | Existant dans Unicode | Existant dans Mufi A proposer

Digrammes &fFhaf afrlithidl 5 b
ligatures ijBst T fp st L eE b

Signes conventionnels | RV ° 22

Voyelles + acurus | Aéid60 £ @
grauis | Aeiou

circumflexus | 481610

A A
x
longa syllaba | 28156 @
breuis syllaba | 16131
3
autres | e
Vovyelles + tréma Agi i
Nouvelles lettres fr. C g e
Lettres avec titulus 1€inon i ) ie
Abréviations avec a e e
suscrit ‘ 1499
Abréviations latines b 1 P & PG ¢

FIG. 9 - Inventaire des typémes composés (4 base de lettres) gravés par Garamont

La figure 1o montre une série de typémes tout a fait particuliers dans les fontes de Garame
car ils apparaissent uniquement dans le Petit-parangon de 1557 (H. D. L. Vervliet, Conspecn
n°128). On'y trouve en effet une série de ligatures de consonnes avec une apostrophe (la ligz

s-long +apostrophe n’¢tant toutefois pas spécifique 2 cette fonte) et de voyelles ou consonnes

matrices acheté par Plantin mais qu’il n’a pas employé lui-méme ; toutefois cette fonte est
sée dans le Spécimen de Le Bé-Moretus dont nous donnons en figure 11 un extrait®. On trouve
revanche de telles apostrophes gravées par Granjon chez De Tournes®.

49 Nous y avons matérialisé¢ les bords des trois types spéciaux en nous basant sur les matrices réelles du Mose
Plantin (les accents sont vraiment au-dessus les lettres concernées et non entre les lettres).
so  William Kemp a montré lors de sa communication « De Guillaume Le Roy et Mathias Huss & Robers Grz=
et Claude Garamont : vers une standardisation de la typographie 4 Lyon, 1475-1560 » une page des Errerrs =
reuses de Pontus de Tyard (Lyon, Jean de Tournes, 1549) ot se trouvaient des voyelles avec apostrophes sesc
(non reprise ici, mais voir p. 341 note 1). Depuis, nous avons repéré plus d’une centaine de livres composes
1548 21606) avec de telles apostrophes, dont une grande majorité imprimés par de Tournes avec des caraces



Ligaturées Suscrites
préfixées postfixées

¢ . et 1efme, ence q@ll appIc

» 5 > / . 2
L e o damne Bll en mange.:
I v s :

: , : i njeft pas de Foy,eftpe
h

FXG. 10 - Lettres avec apostrophes ligaturées F1G. 11 - Extrait du Spécimen de Le Bé-Moretus Evers 1599) mon-
ou suscrites de Garamont. trant 'usage de signes avec apostrophe suscrite. Extrait de Vervliet,

Conspectus, fig. 128a.[ Collection Musée Plantin-Moretus/Cabinet des

Estampes - Patrimoine Mondial de 'UNESCO]

Typémes non alphabétiques
Nous regroupons en figure 12 les typemes des deux dernicres lignes de la figure 8 auxquels nous
rajoutons ceux trouvés dans d’autres jeux de matrices de Garamont. Pour I’apostrophe®”, nous
jugeons utile de montrer que I'on trouve parfois deux apostrophes dans le méme jeu de matrices :
celle normale d’aujourd’hui, et une autre plus ronde et souvent plus basse, peut-étre héritée de
'apocope. Garamont propose aussi un crochet bouclé ressemblant aux crochets internes de
Dolet**. Les guillemets ont une forme ancienne trés arrondie. On retrouve encore la division
double et I'hyphen. Les accents « flottants » jouent le méme rdle que les diacritiques com-
binaroires d’Unicode et correspondent, chez Garamont, 4 des poingons utilisés pour frapper
des lettres accentuées®®. Parmi les divers marqueurs (utilisés généralement pour des renvois aux
notes, gloses, etc.) on trouve un obele (premier typéme « 4 proposer ») avec sa représentation
ancienne d’arc ou fleche®. Le signe monétaire sestertins se trouve dans les matrices du Petit-
romain de 1555 (Conspectus, n° 43). Les sept signes de médecine (ou pharmacopée), dont 474 et
grana (« chacun » et « grains ») apparaissent souvent ensemble, et perdurent ainsi au moins

jusqu’a la fin du x1x° siecle. Enfin, on ne trouve que trois ornements chez Garamont™

Granjon. Nous en avons aussi noté dans des manuscrits et dans des livres calligraphiés en taille-douce. Ce systéme
d’apostrophes reléve d’une logique rigoureuse que nous décrirons dans une publication 2 venir.

51 Rappelons que nous ne comprenons pas qu’Unicode ait déplacé le numéro de I’ « apostrophe » dans une
position tres défavorisante en UTF-8 pour le francais ot elle est particuliérement importante;; voir Jacques
André, « Funeste destinée — I'apostrophe dérournée », Graphé, n° 39, mars 2008, p. 2-11.

52 Etienne Dolet, La maniére de bien traduire d’une langue en aultre..., Lyon, E. Dolet, 1540, p. 21. On trouve le
crochet fermant dans le jeu de matrices MAzod (N. Catach, Orthographe, op. cit., p. 213).
53 On liait le poingon de la lettre et celui de I'accent et on ne frappait que d’un coup les deux ensemble. Cette

technique est décrite longuement dans Pierre-Simon Fournier, Manuel typographique, Paris, imprimé par
lauteur, 1764.

54 Malcolm B. Parkes, Pause and effect: an introduction to the history of punctuation in the West, Hants, Scolar
Press, 1992, p. 173.

55 Voir H. D. L. Vervliet, « Les feuilles aldines de Claude Garamont », (p. 359 dans ce volume), 2012 et Fine
Leaf Ornaments in Renaissance Typography: A Survey, New Castle (Del.), Oak Knoll/HES & De Graat,
2012. Ces ornements devraient faire partie de notre codage et aider ainsi 4 la constitution des bases de don-
nées de ces signes.
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Fig. 12 - Typémes non alphabétiques gravés par Garamont.

CONCLUSION

Garamont a travaillé avec environ 220 typeémes francais (ce qui correspond 4 beaucoup plus c=
poingons puisque nous ne tenons pas compte des corps, styles, etc.). Sans renier la qualité typo-
graphique indéniable de son ceuvre, Nina Catach fait remarquer que Garamont ne semble p=+
avoir joué un réle important dans Ihistoire de 'orthographe frangaise®. Méme si elles étaient
plutdt présentes pour étre employées dans des textes latins, on trouve toutes les voyelles accen-
tuées francaises d’aujourd’hui; seules les capitales « U », « J » et « W » manquent. Sans
doute aucun éditeur ne les lui avait commandées avant sa mort (mais peu aprés que Garamons
est décédé, Wechel en fait rajouter 2 ses matrices). Graveur, Garamont « passait » les caractéres
qu'on lui commandait, et probablement lui commandait-on des choses classiques. Mais on n=
peut que remarquer aussi la présence de certains signes nouveaux comme le « CE » capital o=
les voyelles expérimentales avec apostrophe suscrite; de méme on note que dans ses dernieres

créations, le nombre d’abréviations latines est quasi nul.

56 N. Catach, Orthographe, op. cit., p. 215.




On remarque que sur les 220 typémes recensés, environ une cinquantaine ne sont pas connus du
codage Mufi (ni 4 plus forte raison d’Unicode). On peut certes discuter sur certains d’entre eux;

néanmoins nous pensons avoir montré non seulement 'utilité mais la nécessité de demander 387
4 ces consortiums responsables de codages de prendre en considération ces typémes francais. P
Et nous espérons que nos collegues historiens de I'écrit participeront 4 ce projet d’inventaire o
=

étendu aux Xv¢ et XVI° siécles, ce qui ne peut étre le fait d’une personne isolée, surtout si nous 5
. . . \ P<

voulons accompagner cet inventaire d’une fonte’ qui propose ces typemes. it
4
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w
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>

=
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57 Voire de plusieurs avec des styles différents (gothique, bitarde, bembo, etc.), mais il est indispensable que ce
soit une fonte de qualité; voir notamment Marc Smith, « Du manuscrit 4 la typographie numérique : présent
et avenir des écritures anciennes », Gazette du livre médiéval, n® 52-53, 2008, p- 51-78.
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ANNEXE : Garamont, auteur de la premiére occurrence du « e & crochet »
(en collaboration avec William Kemp et Guillaume Berthon)

Nina Catach®® signale que le premier usage dans un texte imprimé du e-a-crochet « & (é-accen-
tué final) qu’elle connaisse « semble dater de C. Neobar (1540, Vie de Nostre Seigneur I C.) ».
William Kemp et Guillaume Berthon® ont découvert d’une part que cet ouvrage a été composé
avec un caractére de Garamont et d’autre part qu’il contient une sorte d’acte de naissance de ce
caracteére « € », faisant alors de Garamont le premier graveur de ce signe. Voici quelques détails.

Le livre en question est celui de Willem van Branteghem, La Vie de Nostre Seigneur Jesus
Christ, Paris, Conrad Neobar, 1540. Le Renouard consacre un chapitre 4 Neobar et quelques
pages a cet ouvrage®. Il s’agit de la premicre version francaise du livre du chartreux flamand
Guillaume de Branteghem, livre qui fut condamné par la Sorbonne en 1543 a cause de certaines
priéres « insérées dans le texte ». Selon Renouard, Neobar choisit ce premier texte en frangais
pour proposer une réforme du ¢ frangais en « ¢ », « €» et « € ». Nina Catach propoée pour
origine au e-a-crochet Iécriture humanistique, ce qui explique I'allure calligraphique du type
(fig. 14-gauche).

Dans cette Vie, Neobar utilise donc systématiquement le « € dans tous les types de finales
(« €», « € » « €& », « €es »). Ainsi, dés le grand titre, voit-on « propheties de toute I'annes
chantees en la Mefle ». Mais Neobar annonce aussi, dans le « Au lecteur » (£. aaiii), le pour-
quoi de son invention (fig. 13).

FTESPERE QVE VOVS
ne trouuerez point mauuaife noftre’ intétion
d’efcripre ainfi € long qu'on dic¢t mafculin,
& e petit feeminin, que parcy deuant on no-
toit mal par accens: & nousy adiouftons &
plus petit, qui eft a demy couppe’ & mange’
en le pronongant. Au refte de noftre efcrip-
ture Francoyle bien toft nous vous en
donerons de petites regles pour
vous faire lire et efcripre
aifement, & le plus
aprochant d’ain-
fi quonle
dict
& prononge.
F1G. 13 - Extrait de La Vie de Nostre Seigneur Jesus Christ, Paris, Conrad Neobar, 1540.

Présentation « imitative » en MUFI (fonte Cardo) non corrigée61

58 N. Catach, L' Orthographe, op. cit., p. 84.

59 William Kemp et Guillaume Berthon, « Le renouveau de la typographic lyonnaise, romaine et iz=gue
pendant les années 1540 », p. 341-355 dans ce volume. ‘

6o Philippe Renouard ez al., « Neobar (Conrad) », dans Imprimenrs ¢ libraires parisiens du xvi‘siécle. = V. Tame.
Travaux historiques de la Ville de Paris, 1991, p. 82-115 (pour Lz vie... voir p. 102-104).

61 William Kemp signale une erreur de composition dans le texte original : en ligne 2, il est imprimé « nos== «
au liecu de « nostre ».



Il ne faic alors plus de doute que Neobar est bien I’ « inventeur » de ce signe en typogra-
phie. Mais qui a gravé les caractéres correspondants ? On sait que Neobar a publié en 1539 le De
medicamentorum d’Actuarius en utilisant le Petit-romain de Garamont®. Guillaume Berthon
a vérifié® : les caractéres utilisés par Neobar pour la Vie de Nostre Seigneur de 1540 sont bien
du Petit-Romain [R 67] de Garamont. C’est donc bien Garamont qui le premier a gravé un tel
caractere, ou du moins frappé ce caractére. En effet, il est probable que, tout comme cela se faisait
(et se fait encore) pour les lettres accentuées, la frappe se soit faite 4 I'aide de deux poincons :
'un pour le « ¢ », lautre pour le crochet. L’agrandissement de la figure 14-gauche montre bien
qu’il s’agit d’un type unique « ¢ », et non de deux qui auraient été mis cote a cote A la composi-
tion. Nous avons déja signalé, notamment en figure 8 et en note 4s, que Garamont avait frappé
un « € » dans son Gros-romain d’avant 1562 (H. D. L. Vervliet, Conspectus, n°119). Le Musée
Plantin-Moretus dispose encore de la matrice correspondante (fig. 14-droite), elle aussi sans le
moindre doute frappée avec deux poincons.

F16. 14 - (gauche) Le e-3-crochet de Garamont, tel quutilisé en 1540 par Neobar.
agrandi (la mire, a droite, indique > mm)
(droite) Matrice du e-a-crochet du Gros-romain de Garamont de la frappe MA20
conservée au Musée Plantin-Moretus, Anvers

Rappelons enfin que ce caractére n’existe pas, aujourd’hui, dans MUFI.

62 1 s’agit du Petit-romain de 1537 (H. D. L. Vervliet, Conspectus, n° 39). En effet, Garamont avait vendu une
frappe de cetee fonte pour cet Actuarius (Annie Parent-Charon, Les métiers du livre 4 Paris au xvi siécle,
Geneve, Droz, 1974, p. 70).

63 Sur Pexemplaire 2 la BnF, notamment en utilisant [a méthode métrique de Vervliet (Conspectus, p. 51 5qq).
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