- RAPPORTS

- Du piratage de fontes ()

Charles BIGELOW

PRESENTATION  Pirater un logiciel ou photocapier une partition musicale, ce n’est pas bien. C'est méme
interdit par la loi. Copier une police de caractéres par contre est légal... Sans mener un
combat d’'arriére garde, Charles Bigelow dénonce dans ce pamphlet cet état de fait et en
montre les gros dangers : dégradation de la qualité des caractéres et frein a la créativité.

1. Avertissement

Tai écrit ces lignes 4 la demande de Brian Reid (?) et
yen ai diffusé une premiére version de fagon informelle (*).
Elles sont basées sur une étude bibliographique que 7’ai
faite sur le probléme de la protection juridique des polices
de caractéres et sur mon expérience personnelle en matiére
de dépdt de marque, de copyright et de brevet. Ces lignes
n'ont done rien d’officiel : si quelqu'un songe a plagier
ou a protéger une police et veut connaitre son droit en la
matiére, je ne peux que lui recommander de consulter
un juriste. Jemploie le mot « plagier » (et ses dérivés)
au sens u dictionnaire « prendre & son compte les idées
des autres » (*) ce qui ne signifie pas que la pratique du
plagiat de police soit illégale, méme s1 les loig de tel ou tel
pays la considérent comme telle.

Etant 4 la fois professeur de typographic numérique
et créateur professionnel de caractéres pour imprimantes
électroniques et stations de travail (°} mon opinion sur
les rapports entre la déontologie, I'éthique et 1a protection
légale de la propriété artistique est donc faussée. D’autres
commentateurs pourraient avoir une vision différente (%).

(1) Cet article est paru sous le titre Notes on Typefaces proiection
dans TUGboat, vol. 7 (1986), n° 3, pp. 146-15L. 11 est reproduit ici avec
Paimable autorisation de Fauteur et de Barbara Beeton, rédactrice en
chel de Tugboat. Adaptation frangaise de Jacques André, IRISA/INRIA,
Rennes.

{*) Professeur a Stanford University, pére de SCRIBE et Fun des
auteurs de PostScript, actuellement & DEC Western Research Center
{NdT).

(*y Par e-mail (courrier électronique) sur le « réseau » Laser lovers
{NAT).

{*) Le terme francais semble plus fort que l'américain. Le Robert
par exemple appelle « plagiaire » celui gui pille ou démarque les ouvrages
des auteurs et définit le « piagiat » comme un « vol littéraire », mais il
rappelle quand méme qu'« il ne faut pas confondre la contrefagon qui
est un délit, avec le plagiat qui expose simplement son auteur 4 une
réprobation morale » (NdT).

(*} On lui doit notamment tout récemment la création du caractére
Lucida (Voir Charles Bigelow et Kris Holmes, « The Design of Lucida ;
an Integrated Family of Types for Electronic Literacy », Text Proces-
sing and Document Manipulation (J. C. van Viiet, ed.), Cambridge
University Press, 1986). 1l est également I'auteur d’un article irés célébre :
« La typographie numérique », Pour la Science, octobre 1983 {NAT).

Jacques ANDRE

2. Introduction

A la question « Y-a-t'il quelque chose qui vaille 1a peine
d’étre protégé dans les polices de caractéres 7», la
réponse est indubitablement « Oui ! Le dessin de carac-
téres est un art et reléve de la propriété mtellectuelle ».
Pour mieux comprendre cec, il n'est peut-étre pas inutile
de voir qui crée des caractéres () et quel travail cela
représente.

2.1. QUI CREE DES CARACTERES 7

Comme toute ceuvre artistique, les polices de carac-
téres sont créées par des artisans habiles. On les appelle
dessinateurs de caractéres, artistes en lettres, calligraphes,
« graveurs de poingons » ou encore autrement en fone-
tion du milieu ou travaille lartiste et en fonction des
techniques utilisées pour dessiner ou produire les carac-
téres (%).

Il faut habituellement sept années d’études et de pra-

(®) Les colonnes de TSI soat cuvertes pour d’autres avis sur le pira-
tage des fontes en particulier et des logiciels en général.

(") Il me sembls utile de fixsr ici la terminologie employée dans cette
traduction : & face on fera correspondre « signe », a fype « caractére »,
et & tppeface « police de caractéres » {au sens plomb ou photocompe-
seuse, ¢'est-d-dire sans trop saveir si tous les corps sont inclus ou nony).
Par « un caractére » on entendra done aussi bien un caractére qu'une
police compléte. Quant a « fonte », qui n'apparait guére que dans le
titre de cet article, on laisse ce mot aux informaticiens qui n'ont entendu
parler de typographie que par le faux-ami fonr. On préférera par
ailleurs « créateur de caractére » 4 « dessinateur de caractére », encore
quaucun de ces termes ne corresponde vraiment & designer (NdT).

(%) Les expressions « dessinatenr de caractdéres » ef «artistes en
lettres » s’expliquent d’elles-mémes. « Graveur de poingons » date du
temps ol on taillait les lettres en grandeur nature et en relief sur un
poingon d'acier, lequel servait ensuite & frapper la matrice ot 'en coulait
alors le métal pour obtenir un caractére. Cette technique est périmée,
quoigyon la trouve encore & Iétat artisanal. En souvenir, des créateurs
medernes de caractéres numérisés utilisent parfois expression ana-
chronique digital punch-custer (« graveurs de poingons NUMeErisés »).
Un « calligraphe » est, littéralement, « celui qui fait de belles lettres ».
1l Sagit en général de lettres manuscrites, queigue les calligraphes
peuvent dessiner des caractéres tandis que les dessinateurs de caractéres
peuvent faire de la calligraphie.
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256 DU PIRATAGE DE FONTES

tique pour devenir dessinateur de caractéres compétent.
Ceci reste vrai que I'on ait un doctorat en informatique,
un dipléme d'ingénieur, voire aucun dipléme acadé-
migue du tout. Le talent s’acquiert par I'étude des formes
visuelles et par la pratigue de leur dessin. Comme pour
la géométrie, il n'y a pas de voie royale.

Le dessin d’une police peut prendre de quelques mois
a plusieurs années, Une famille de polices de quatre styles
diftérents — disons le romain, l'italique, le romain gras
et Pitalique gras — demande an gros investissement
en temps et en sueur. La plupart des dessinateurs de
caractéres travaillent isolément. Quelques-uns en équipe :
Times Roman®, Helvetica® et Lucida® sont tous,
chacun a leur fagon, le résultat d'une collaboration. Au
Japon, une police commune comprenant les caractéres
Kanji, Katakana et Hiragana est en cours de définition
par toute une équipe de dessinateurs.

Bien que toute comparaison avec d’autres formes de
media ne soit guwapproximative, on peut dire qu'une
famille de caractéres est une ceuvre de méme nature qu'un
roman, un scénario de film, la définition d'un langage de
programmation et son implémentation, une grande
ccuvre musicale, une sculpture ou toute autre production
artistique ou technique nécessitant au moins une année
d’effort créatif intensif Or toutes ces oeuvres sont pro-
tégées par des copyright ou par d’autres formes de pro-
tection de la propriété intellectuelle ou artistique (*). Il est
donc raisonnable de protéger de la méme fagon la création
de caractéres.

2.2. LE PROBLEME DU PLAGIAT

L’absence de protection pour le dessin de caractéres
encourage le plagiat, le piratage et d’autres choses toutes
aussi deéplorables. Déplorables car elles nuisent 4 un
grand nombre de personnes en dehors des seuls créateurs
de caractéres.

D™ane part, la plupart des copies de caractéres sont mal
faites : les plagiaires ne comprennent pas la nature du
dessin quils imitent, n’ont ni Te temps ni le courage qu'il
faudrait ¥ consacrer pour faire du bon boulot et finale-
‘ment sabaotent le travail. Tls essayent alors de refiler leur
camelotte & des utilisateurs naifs (auteurs, éditeurs et
lecteurs). Faute de copyright, le dessinateur ne peut pas
exiger du plagiaire qu'il fasse un bon travail de copiste.
La qualité du caractére se dégrade ainsi par des copies
successives et illégales,

D’autre part, U'absence de protection permet d'imiter
gratuitement les dessins. Le plagiaire prive ainsi le créa-
teur du revenu financier de son travail. Ce qui décourage
les créateurs d’entrer dans ce domaine et d'y travailler.
Or les besoins en typographie éveluent (la documenta-
tion électronique et les imprimantes a laser sont des
exemples d’évolution conceptuelle et technique) : il
faut donc définir de nouveaux types de caractéres. Il n'y
aura créatipn que si les créateurs sont encouragés. Dans
une sociéte capitaliste, la solution habituelle s'exprime
en termes de profit et de droit de propriété. Dans un pays
socialiste (ou, autrefois, dans un pays royaliste) I'état peut
prendre A son service des créateurs de caractéres. En
France, pendant plus de 400 ang tant du temps de la
royauté que de la République, des caractéres ont &té créés

(*) En France, sont applicables la Loi sur la propriété liriéraire et
artistigue du 11 mars 1957 et la Convention Universelle sur le droit
d’aurenrs, revisée a Paris le 24 juillet 1971 (NdT).

a la demande de gouvernements (*%). L’Union Soviétique
a aussi « sponsorisé » le dessin de nouveaux caractéres
cyrilliques et méme d’alphabets non latins utilisés par
certaines de ses ethnies.

Pour se justifier, les plagiaires prétendent souvent
que les créateurs de caractéres ne touchent de toutes
fagons pas leurs royalties & un taux juste car ils vendent
en général leurs dessins 4 une grosse entreprise qui les
exploite. Il est exact que les auteurs de caractéres, tout
comme beaucoup d’'autres artistes, sont souvent exploités
par leurs publishers (« éditeurs »). Mais il n’en reste pas
moins vrai que le plagiat exacerbe le probléme. 11 prive
le créateur d'une source décente de revenus puisque
les profits vont 4 ceux qui copient les caracteres. Le pla-
giat donne par ailleurs aux constructeurs une excuse
supplémentaire pour réduire les royalties (ou autres
formes de paiement) des dessinateurs de caractéres : le
leitmotiv est que le marché détermine la valeur des des-
sing, mais les ventes 4 la sauvette cassent les prix des
polices. Pour ceux conscients des effefs économiques
du piratage, il est évident que le plagiat de polices touche
bien plus les artistes individuels que les sociétés anonymes.

3. Les différents types de protections de carac-
téres

La pretection juridique des caractéres peut prendre
I'une des cing formes suivantes :

. marque déposée;

. copyright;

brevet;

. secret commercial ;
. déomtologie.

L S VI o

3.1. MARQUE DEPOSEE

Une marque déposée protége le nom d'un caractére,
Aux Etats-Unis, la majorité des marques déposées sont
enregisirées au U.S. Patent and Trademark Office. Un R
dans un cercle (®) aprés e nom déposé ou la marque
déposée indigque un enregistrement légal aux Etats-
Unis (*1).

De méme, TM placé dans un cercle indigque qu'une
marque est déposée, méme si elle n’est pas encore officiel-
lement enregistrée. Par ailleurs, une marque peut étre
considérée comme déposée, sans enregistrement, du seul
fait de T'usage. Les propriétaires de marques déposées
conservent leur propriété par Uemploi de la marque et
par des procés en cas de contrefagon ou d’emploi non
autorisé de la marque par d’autres.

A titre d’exemples de marques déposées de caractéres,
citons le Times Roman (dépdt US n° 417,439 du 30 octobre
1945 pour Eltra Corporation, maintenant appartenant
a Allied), ' Helvetica (dépdt US n® 825,989 du 21 mars
1967, également pour Eltra-Allied) et Lucida (dépdt
US ne 1, 314,574 pour Bigelow & Holmes).

(1% Par exemple, pour n'en citer que deux, les « caraceéres du roy »
dessinés par Grandjean pour Louis X1V, et le « x » dessiné par y a Ja
demande de z, président de la 5¢ république. Devinetre : trouvez les
valeurs de x, y et z. Selution au prochain numére (NAT),

("} 1l ne semble pas que cetie toi soit applicable en France, el on ne
voit pas pourquad les informaticiens se croient obliges, dans leurs
publications francaises, de copier 1a mode gui consiste 4 indiquer, par
exemple tout a fait au hasard, que UNIX est une marque déposée de
ATT-Bell Laboratories | (NdT).
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La plupart des pays offrent des possibilités d’enregis-
trement et de protection de marques déposees, et il n'est
pas rare qu'un nom de caractére soit déposé dans plu-
sieurs pays i 1a fois. Parfois, le dépdt dans un autre pays
n’est pas fait par le méme propriétaire que celui du pre-
mier dépot. Par exemple, le Times New Roman (Time
Roman) a été nitialement produit par English Monotype
Corporation. En Angleterre et plus généralement en
Europe, la plupart des typographes considérent que son
dessin appartient & Monotype, alors que, ainsi que nous
venons de le dire, la marque a été déposce par Linotype
{(Eltra-Allied) aux Etats-Unis,

Ce n'est pas le dessin mais le nom gue protége une
marque déposée. Deés lors, il suffit au plagiaire de rebap-
tiser un caractére d'un nom qui ressemble au nom origi-
nalement déposé ou qui le suggére, pour qu’il n’y ait plus
vraiment contrefagon. Ressemblance sans contrefacon,
quelle belle distinction !

Pour le Times Roman, on trouve des pscudonymes
comme English Times, London, Press Roman, Tms Rmn.
Pour !’ Helvetica : Helios, Geneva, Megaron et Triumvirate.
Jusque plus ample informé, on ne connait pas encore de
pseudonyme a Lucida. 11 existe des classifications de
caractéres utilisées par les typographes et les historiens
pour discuter des styles, des tendances et des catégories
-de dessins de caractéres. Il arrive que ces classifications
apparemment bien innocentes soient utilisées par les
plagiaires pour définir des pseudonymes tels que Swiss 727
pour I'Helvetica ou Dutch 801 pour le Times Roman.
On peut donc se demander si Femploi de classifications
genériques sert a clarifier ou au contraire a déconcerter.
En général le vrai nom déposé indique mieux I'identité,
la qualité ou la provenance de caractéres qu'un nom
générique. Cela s’applique aussi, pensent certains, a
d’autres choses, comme le vin, ol le goiit est important.

Une marque déposée comprend a la fois un article
et une partie générique. Ainsi dans le nom Lucida Bold
italic, Lucida cst-il Particle et Bold italic la partie géné-
rique. Le mot générique fype (caractére) est en général
sous-entendu comme partie du nom, par exemple Lucida
Bold Italic type (caractére Lucida italique gras). Certaines
entreprises ajoutent leur nom ou des abréviations de
marque déposée au nom d’'un caractére pour insister sur
leurs droits, par exemple B&H Lucida Bold Lialic.

Toute firme qui distribue déontologiquement une
police de caractére le fait souvent en citant le nom du
dessinateur — par exemple Stanley Morison (et Victor
Lardent) pour le Times Roman, Max Miedinger (et
Edouard Hoffmann} pour I'Helvetica, Charles Bigelow
et Kris Holmes pour Lucida. Bien qu'en général les noms
de personne ne soient pas des marques déposées, il y a
des régles d'usage pour leur emploi. Par contre, le marche
des plagiaires, lui, omet le nom des créateurs de carac-
téres.

Bien quune marque déposée ne soit quune forme
incomplete de protection, ce concept permet efficacement
(avec ses limites) de prévenir du vol des noms de carac-
téres. Certains noms de caractéres traditionnels — en
général les noms des dessinateurs illustres tels que Gara-
mond, Caslon, Baskerville, Bodoni et bien d’autres —
sont devenus des noms génériques tombés dans le
domaine public. Déposer ces noms nécessiterait Naddi-
tion d'un ou plusicurs mots ou articles. On pourrait
imaginer par exemple des Acme New Garamond ou
Typoluxe Meta-Baskerville.

vol. 6, n® 3, 1987

3.2. CoPYRIGHT

Il ¥ a deux types de copyright pour les polices de carac-
téres : celui du dessin lui-méme et celui de la police qui
utilise ce dessin. Aux Ftats-Unis, il 0y a pas actuellement
de copyright pour le dessin des caracteres. Ca vient
d’une part d'une certaine répugnance du bureau de copy-
right 4 mettre le doigt dans un domaine complexe, d’autre
part de pressions contre le copyright émanant d'indus-
tricls dont les affaires sont basées sur le plagiat’et enfin
du mangue d’enthousiasme du Congrés A se plonger dans
la complexité des conséquences d'une révision de la loi
sur le copyright.

Le refus des américains 4 faire pression pour le copy-
right des polices semble bien influencé par le fait que le
plagiat des polices est finalement bon pour les affaires en
high-tech. Si, aux Etats-Unis, on a inventé de nouvelles |
technologies d'impression, on n’en a pas moins copié les
polices venant de pays étrangers (Europe et notamment
Angleterre). Que la situation vienne a s'inverser, que des
concurrents étrangers (du Japon, de Taiwan ou de Corée)
menacent de renverser la supériorité technigue améri-
caine en matiére d'imprimantes & laser, alors les firmes
amértcaines feront volte-face et réclameront la protec-
tion et le copyright des caractéres pour protéger leur
propre industrie des imprimantes. On peut d’ailleurs voir
cetie tendance dans I'industrie US des imprimantes a
laser on déja Adobe, Hewlett-Packard, IBM, Imagen et
Xerox déposent leurs marques de caractéres.

En Allemagne, la création de caractéres a toujours fait
partie de fagon significative de I’héritage culturel. La
production de caraciéres v est d'ailleurs restée une affaire
florissante. On y trouve plusieurs formes de protection
des caractéres semblables au copyright. Les litiges relatifs
au plagiat ou aux royalties se traitent habituellement
selon certaines lois de protection industrielle. Mais sur-
tout, une loi récente dite Schrifizeichengesetz, a été pro-
mulguée en 1981 spécialement pour la protection des
dessins de caractéres. Les nouveaux dessins sont enre-
gistrés de la méme facon qu'un copyright dans la plupart
des pays. Cette loi ne protége que les dessins nouveaux et
originaux. Elle est valable pour les firmes et dessinateurs
étrangers. Certaines firmes et certains créateurs ont ainsi
pris Thabitude de déposer leurs dessins en Allemagne
de I'Ouest, ce qui denne un bon degré de protection pour
les produits vendus dans ce pays. Puisque les multinatio-
nales pensent qu'il colite moios cher de déposer un carac-
tére pour le monde entier plutdt gque de traiter au coup
par coup chaque pays, cette loi allemande encourage le
dépodt des caractéres 4 une ¢chelle plus internationale que
celle initialement prévue.

La France a ratifié un traité international de protection
des caractéres 4 Vienne en 1973. Mais ce traité ne devien-
dra une loi internationale que si quatre pays le ratifient.
Or, jusqu'a présent, seules la France et 'Allemagne 'ont
fait. Aussi un dessin doit-il &tre déposé séparément dans
chacun de ces pays. Méme si ce traité devient loi, il n’aura
d'effet que dans les pays qui I'auront ratifié. Ce traité a
surtout &té Foeuvre de Charles Peignot, un fondeur fran-
gais, et de John Dreyfus, un typographe anglais. Actuelle-
ment, les caractéres peuvent étre déposés en France en
utilisant une loi datant du XIX® siécle sur la protection
du dessin industriel (*%).

(**) I suffit de déposer un dessin, soit par pli recommandé 4 soi-méme
dans lequel on a inséré la création (la date de la poste faisant foi). soit
par une enveloppe solo déposée & TINPI, soit par dépdt chez un notaire.
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Aux Etats-Unis, il y a encore un mouvement pour la
protection des dessins de caractéres. Un comité a travaillé
pendant quelques années sur un projet de loi pour la
protection de certains dessins, comme les caractéres.
Mais il ne semble pas aboutir.

Les fontes numérisées — par opposition aux analo-
giques — peuvent &tre protégées par le copyright des
données et programmes d'ordinateurs. On accepte le
copyright des logiciels ; un logiciel qui produit une police
de caractéres numérisés est donc a priori aussi sujet a
copyright. Mais il ¥ a un obstacle & ce genre de copyright
car la sortie ultime du programme (le résultat des don-
nées c¢’est-a-dire le dessin de la police) ne peut pas faire
I'objet d'un copyright Toutefois la tendance actuelle
est celle de la National Commission on New Technological
Use of Copyrighted Works qui a exprimé quon peut
appliquer un copyright & un logictel méme si celui-ci
produit un résultat qui, lui, ne peut pas avoir de copyright.
Donc les polices produites par Metafont ou PostScript
deux langages qui décrivent des polices en termes de pro-
gramme, pourraient faire I'objet d'un copyright De
méme peut-on appliquer un copyright sur les polices
représentées par des bit-maps, des codages par plages,
des splines, des courbes de Bézier ou par tout autre for-
mat numérisé. Certaines entreprises déposent des copy-
rights de police numérisée comme elles le feraient pour
nwimporte quelle autre donnée numérisee.

Mais, aux Etats-Unis, les dessins eux-mémes ne sont
pas pour autant protégés. Un plagiaire pourrait sortir sur
la LaserWriter d’Apple de trés grandes lettres (disons
sur une pleine page) en utilisant une police numeérisee
de PostScript protégée par un copyright, puis redigita-
liser ces lettres en utilisant un scanner ou un programiie
de digitalisation de police, et produire ainsi une nouvelle
police numérisée sans avoir copié ni le programme ni les
données numérisées, et donc sans enfreindre le copyright
de la police ! La police imitée serait affreuse, mais elle ne
violerait pas le droit de copie. Tl faudrait bien siir que le
plagiaire renomme son caractére pour respecter les lois
des marques déposées. En écrivant ces lignes je me sens
coupable de fournir un moyen de truander des caracteres,
mais d'autres ont déjd pensé 4 de tels procédés — John
Dvorak a méme proposé quelque chose comme ¢a dans
ses colonnes.

3.3. BREVET DE DESSINS

Aux Ftats-Unis, des lois permettent de breveter des
dessins. Beaucoup de dessins sont brevetés, mais en géné-

ral les créateurs de caractéres n‘aiment pas ce dépéot de-

brevet. Son processus en effet est lent et cher et ses résul-
tats incertains, Néanmoins, certains caractéres sont
effectivement brevetés et Cest quand méme une forme
potentielle de protection. A noter qu'il sagit du brevet
d’un dessin : la police n’a pas besoin d'étre un gizmo qui
fait quelque chose; on lui demande plutdt de ne ressem-
bler 4 aucune autre. Le malheur c’est que prathuement
* “twus les hommes de loi sont persuades quil o’y a que deux
classes de caractéres, & savoir les caractéres manuscrits
et les caractéres imprimés. Ainsi un proceés de contrefagon
est-il autant un probléme déducation que de droit. Voler
une police de caractéres est quelque chose de plus subtil
que d’aftaquer un magasin d’alcools; ¢a peut ne pas étre
illégal et ¢a peut rapporier gros.
De nombreux pays proposent la protection de dessins
par le dépdt d'un brevet. Mais il n’existe pas, 4 ma con-

naissance, de norme internationale et il faut alors consi-
dérer chaque pays séparément.

3.4. BREVET D'INVENTION

Les meéthodes de production de polices de caractéres
peuvent étre brevetées comme des inventions mécaniques
ou électroniques. Par exemple du temps du plomb,
les vieilles fondeuses Linotype étaient protégées par divers
brevets, tout comme 1’était la machine a écrire IBM
Selectric et ses boules. Mais IBM a négligé a cette époque
de déposer les noms de Courier et de Prestige. Une fois
la période du brevet achevée, ces noms sont alors tombés
peu 4 peu dans le domaine public sans qu'IBM puisse
faire quoique ce soit a ce sujet. Il faut dire qu'a I'époque (et
ce pendant une douzaine d’'années), IBM était surtout
préoccupée par ses propres problémes avec la loi anti-
trust. De Pavis des spécialistes en matiére de protection
de caractéres, ces noms ne sont plus protégeables désor-
mais. Encore qu1BM, a condition d’éire suffisamment
motivée, pourrait prebablement agir dans ce sens.

Il y a actuellement de sérieux problémes a cause d'un
brevet pour [a représentation par contour des caractéres
numérisés en terme d’arcs et de vecteurs et d'un hardware
spécial pour le décoder ligne par ligne (raster). Ce brevet
(US 4,029,947 du 14 juin 1977, modifié sous le numéro
30,679 1e 14 juillet 1981) s’appelie, du nom de ses inven-
teurs, Evans & Caswell. Il a été initialement affecté a
Rockwell Rockwell, en 1982, poursuivit Allied pour
contrefagon. Allied régla I'affaire 4 Tamiable en payant,
dit-on, une somme de l'ordre de plumeurs millions de
dollars. Rockwell a vendu le brevet, en méme temps que
d’autres techniques typographlques a II (Information
International, Inc.) qui poursuivit alors Compugraphic
pour contrefagon. Selon le Seyhold Report (un journal
trés respecté dans les milieux de la typographie), Compu-
graphic aurait récemment traité laffaire a amiable pour
3 millions de dollars. Bien que des experts pensent que
le brevet ne soit pas valable du fait d’'inventions anté-
rieures de concepts similaires, il semble bien que ce soit
une source juteuse de procés. Le Sevbold Report s'est
demandé quelles sociétés IIT allait a présent attaquer.
Ce journal cite entre autres Apple qui définit les polices
de sa LaserWriter par contours. Et puisque toute I'indus-
trie des imprimantes et des photocomposeuses a laser
utilise des représentations par contours, Apple ne sera
sfirement pas la seule & &tre visée. Le Seybold Report se
demande méme si la différence entre la photocomposition
par tube catodique 4 balayage cavalier Cest-a-dire carac-
tére par caractére, et I'impression ou la photocomposition
laser 4 balayage ligne par ligne serait significative aux
veux de la loi dans ce cas. Une firme préférera donc aller
en jugement, et affaire sera réglée.

3.5. SECRET

Puisquaux Etats-Unis les dessins de caractéres sont
relativement peu protégés par le copyright, ceux-ci sont
souvent traités comme des secrets commerciaux. Ce
secret ne peut sappliquer gu'aux données ou aux pro-
grammes puisque les images n'en sont finalement révélées
au public que par les formes imprimees. 11 est beaucoup
plus difficile de trouver la formule du Coca-Cola & partir
de son gofit que de reconstruire le dessin d'un caractere
Helvetica d’aprés son aspect sur une page. On ne peut en
général pas reconstruire la hitmap exacte d'un caractére
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i son contour 4 partir de son image imprinée, encore que
les polices pour les écrans CRT (d'une résolution de 60 a
120 points par pouce, ¢est-d-dire de 25 & 50 points par
centimétre) puissent étre recopiées avec beancoup de
patience. Les autorisations d'emploi de caractérss sti-
pulent souvent que les données numérisées seront codées
et confidentielles. Tout comme une firme protége le
secret de la recette de telle boisson gazeuse, un producteur
de caractére protége la nature exacte de ses données.

3.6. ETHIQUE

1l v a des typographes qui ont des principes autres gue
ceux de cupidité, de profit, dopportunisme ou d’intérét
persomnel. Les idéalistes, soucicux de déontologie et
considérant la typographie comme un art noble, consi-
dérent comme honteux de faire du plagiat de caraciéres
ou de veceler des caractéres copiés. Certains graphistes
insistent sur I'emploi des seuls caractéres déposés léga-
lement de fagon & conserver la haute qualité des dessins
et 4 encourager créativité et &thigue dans la profession.
L’érosion de la notion d’éthique industrielle est une
conséquence souvent sous-gstimée du plagiat. Si T'en
accepte de voler des dessins de caractéres, on accepte aussi
de dérober dautres formes de données, d’en falsifier
encore d'autres, de dégrader un produit, etc. La plupart
des organisations professionnelles essaient de promou-
voir des codes de déontologie, et de telles normes peuvent
faire disparaitre le plagiat.

L’ Association Internationale de Typographie (*7) est
une association internationale de créateurs de carac-
téres, de professeurs de typographie et de producteurs de
caractéres. Ses buts sont, entre autres, de promouveir
des régles déontologiques en milieu industriel, I'enseigne-
ment de la typographie ¢t la communication entre dessi-
nateurs de caractéres. Les membres de 'ATypl s'engagent
a respecter un « Code moral » qui interdit le plagiat et
autres formes de comportement immoral concernant la

(*%) En frangais dans le texte.., Association créée par le typographe
francais Charles Peignotil y a quelgues années {NdT).

typographie. Ce sont des intentions bien nobles, mais
certains membres (surtout des sociétés) de IATypl,
confrontés aux pressions et aux réalités commerciales,
plagient quand méme les polices de leurs confréres en
dépit du code moral. Puisque I'ATypl n'est quune
association bénévole, elle ne peut pas faire grand chose
contre un tel plagiat. Il ¥ a quelques années, I'un des
membres, typographe mondialement connu, a donné sa
démission du Comité de Direction pour protester contre
la mollesse de I'attitude de ce comité vis-a-vis du plagiat au
sein de PAssociation. Il a accepté depuis de reprendre son
siége, mais on continue & entendre parler de Pincapacité
de cette organisation & empécher le vol des polices entre
ses propres membres, sans parler des autres. A TATypl,
les plus modérés pensent quil vaut mieux un peu de
morale que pas du tout. Il n’est toutefois pas facile de dire
st leur position philosophique reléve de Platon, de Hobbes
ou de Roussean.

On peut se demander, vue Tattitude des utilisateurs
face au copyright des logiciels ou des films vidéo, si des
considérations éthigues pourront changer quelque chose
contre le piratage des fontes. Par contre, disposer de
bonnes polices (munies d'un «label » ou de marque
déposée, et donc honnétes et de haunte qualite) peut étre
plus motivant que des considérations déontologiques.

4, Pour en savoir plus
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